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Paradigmavaltasi kényszer? Allandésag és valtozas a kollégiumpedagdégiai gyakorlatban

Bevezetés

A tanulmény a szerz0 kutatétanéri programjanak megvalositdsa sordn fokuszba keriilt kollégiumi
nevel6tandri gyakorlat kritikdjat, a hagyomanyos munkaformdk és mdédszerek adaptiv megtartasa-
nak és/vagy meghaladdsanak lehetséges iranyait taglalja.

Eldszor azokat a kihivasokat vessziik sorba, amelyek részben a nevelési-oktatdsi kornyezet folya-
matos dtalakuldsabdl, részben a kollégiumi tanuldk radikélisan megvéltozott helyzetébdl és attitiid-
jeibdl vezethetdk le. Kiemelhetd a tanuldk iskolai és egyéb leterheltsége, ami kozvetleniil kihat a
kollégiumi tevékenységiikre is.

Ezt kovetden attekintjilk a hagyomanyosnak nevezhetd nevelGtandri szerepfelfogdsokhoz kapcsolo-
do6 modszereket és munkaformékat, és behataroljuk azokat a helyzeteket, amelyekben ezek — a kihi-
vasokhoz igazodva — fenntarthatdk, és tovabbra is alkalmazhatdk a kiilonb6z6 nevelési szituacidk-
ban.

A téma kifejtésének kozéppontjdba a kivanatos nevelOtandri szerepekhez igazodé mddszertani
elemzést allitjuk. Olyan modern, a nevelés-oktatds mds teriiletein mar alkalmazott, illetve a tarsa-
dalmi-gazdasagi dgazatokban bevalt mddszerek adaptacids lehetdségeit targyaljuk, amelyek az
egyéni és/vagy kozosségi nevelés terén hatékonyabba és eredményesebbé tehetik a kollégiumpeda-
gbgiai hatdsokat.

Kiemelten foglalkozunk a kutatétandri program kézponti elemével: a téma/jelenségalapu foglalko-
zéasszervezés lehetséges kollégiumpedagdgiai vetiileteivel, €s megprobaljuk — mind tartalmi, mind
modszertani aspektusbdl — igazolni annak helytallosagat a kollégiumi nevelés gyakorlatdban.

Végiil roviden kitériink a téma pedagégusképzési €s —tovabbképzési vonatkozdsaira is, kiillonosen
abbol a megfontolasbol, hogy a kollégiumpedagdgiai megkozelités meglehetdsen elhanyagolt

szegmense a tanarjeloltek, tanarok felkészitésének, tovabbképzésének.

1. Atalakulé feltételek, vdltozé tanuldi elvdrdsok

A kozépiskolai kollégiumi nevelés — mint a hazai koznevelési-oktatdsi rendszer hivatalosan is
definidlt alrendszere (2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl, 7.§ (1) k)) — sem tudja elke-
riilni azokat a kihiv4sokat, amelyek a teljes intézményrendszer miikodésére hatnak. Ennek részben

az az oka, hogy a kollégium szdmos téren kapcsolddik a kozépfoku oktatési intézményekhez, kiilo-



nosen akkor, ha az adott kollégium egy nagyobb intézményi konglomeratum (pl. szakképzési cent-
rum) része, de az 6nallo kollégiumok sem teljesen fiiggetlenek a kapcsolddé gimnédziumok, szak-
gimndziumok és szakkozépiskoldk pedagdgiai hatdsrendszerétol. Masképpen: a kollégiumokban
ugyanazok a tanulék vannak kollégista mivoltukban jelen, akik egyébként egy kozépiskolaval is
tanul6i jogviszonyban dllnak. Az 6 problémdikat nem lehet ,,leszeletelni”, hisz’ személyiségiik tel-
jességével vesznek részt az iskolai oktatdsban és a kollégiumi nevelésben. Tanuldssal kapcsolatos
problémadikat sem hagyjék az iskola falai k6zott, azokat nap mint nap megjelenitik a kollégiumban
is.

Ugyanez mds dimenzidkra is érvényes. A kollégistdk hétrl-hétre magukkal hozzdk a csaladi
korben keletkezett és mds maganéleti konfliktusaikat, megélik a sziikebb €s tdgabb tdrsadalmi kor-
nyezetiik ellentmondésait, és folyamatosan hatdsa alatt vannak a kiilonb6z6 médiumoknak, kiemel-
ten a kozosségi médidnak. Egy 2017-es kutatds szerint a korosztaly atlagosan 12,4 6rat van ezeken a
platformokon (Kutatds: a magyar fiatalok kozosségi média szokdsai).

Ebben a bonyolult viszonyrendszerben kell a kollégiumi neveldtandroknak megtaldlni és alkal-
mazni az eredményes pedagdgiai rdhatdsokat. Mégpedig ugy, hogy azok minél tobb — lehetdség
szerint minden — didkot elérjenek, és mindenképp torekedve arra, hogy az egyéni kiilonbségeket is
maximalisan figyelembe vegyék.

A kozelmult kihivésai koziil kiemelkedik a tanuldk tulterheltsége. Ez els6 megkozelitésben meg-
lehetdsen képlékeny fogalom, nehéz egységes paraméterekkel aldtdmasztani, hogy egy adott fiatal
szamdra mit is jelent tdlterheltnek lenni. Vannak — leginkabb az oktatdsiranyitdsban — olyanok, akik
emiatt szandékosan relativizdljak a helyzetet, vagy épp athéritandk a felelésséget magéra a tanuléra
és a sziileire.

Nem vitatjuk, hogy a tulterheltség alapvetden szubjektiv kategoria, minden tanuléndl mas-mas az
a kiiszob, amitdl ezt az allapotot lehet diagnosztizalni. Ugyanakkor vannak olyan kutatdsok, ame-
lyek a tulterheltségért dontden az iskolai elfoglaltsdgokat karhoztatjdk. Az Education at a Glance

2018 kutatds (https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018/indicator-d1-

how-much-time-do-students-spend-in-the-classroom_eag-2018-28-en) alapjin kideriilt, hogy a ma-

gyar kozépiskoldsok évente atlagosan 1044 6rét toltenek iskolapadban, mig szdmos eurdpai orszag-
ban ez lényegesen kisebb idOkeretre korldtozédik. A finn didkok 650, az észtek 715, a lengyelek
810, a csehek 897 orat tartézkodnak az iskoldban. Masik oldalrél nézve a magyar tanulok az iskola
utdn, de az iskoldban kapott feladatok elvégzésére heti 6,2 6rdt kénytelenek szdnni, mikézben az
OECD atlag 4,9 ¢ra, és az el6z0 szamsorbdl is kiemelkedd finn tanuldk csak kb. 3 orat toltenek

ilyen jellegi tanuldssal (https://24.hu/belfold/2018/07/23/diakok-tulterheltseg-oraszam-bodis-

jozsef/).



Lassuk, ez a koriilmény hogyan jelenik meg a kollégiumi gyakorlatban. A Kollégiumi nevelés
orszagos alapprogramja (59/2013. évi EMMI rendelet, a tovdbbiakban: KNOAP) szerint a kollégis-
tdknak heti 15 6ra kotelez6 elfoglaltsdguk van. Ebbdl egy a csoportfoglalkozds, egy az un. szabadon
valasztott (valgjaban kotelezd) szabadidds program, szakkor, érdeklddési kor, sportfoglalkozéds. A
fennmaradé 13 6rat felkésziilésre szdnja a jogalkot6. Es habdr ebbe beleérthetjiik a kiilonbdz6 egyéb
tehetséggondozo és felzarkoztatd kollégiumi foglalkozédsokat is, dontden — legalabb heti 8-10 6ra-
ban — a hézi feladatok elkészitésére és a masnapi 6rdkra valo felkésziilésre kell forditani az idokeret
nagy részét. (Pontosabban ez csak négy napot jelent hétf6tdl csiitortokig, mert péntek délutan a kol-
1égistak kozel 100%-a hazautazik, igy rendszeres délutani elfoglaltsigot nem érdemes szervezni.)

Ahhoz, hogy még szemléletesebben kimutathassuk a kollégista tanuldk leterheltségét, vessiink

egy pillantést egy ,,atlagos” kollégista napirendjére (1d. 1. tabl4zat).

Idészak Tevékenység Megjegyzés
6-7.30 ébresztés, reggeli, ,,szobarend”
7.30-15.30 iskolai elfoglaltsdgok esetenként ennél is tovdbb vannak iskola-

ban, vagy egyéb tanuldsos foglalkozdso-
kon + az iskola tdvolsdgatdl fiiggéen oda-
visszaut

15.30-18.30 felkészit6 foglalkozasok ,szilencium”, ,,stddium”, tanulészoba —
tandrok dltal ellendrzott-irdnyitott tanulds
18.30-21 vacsora, szabadidés foglalkoza- | elvileg szabad sdv, de csak ilyenkor lehet
sok, kimend a tovdbbi kollégiumi foglalkozdsokat is

beiktatni
21-22 felkésziilés az éjszakai pihendre legtobbszor egyéni tanuldssal eltoltott idd
22-06 éjszakai pihenés elvileg garantélt, de az éjszakaba nydléan

is sokan tanulnak a szobdjukban vagy
kijelolt tanul6szobakban

1. tablazat: A kollégistdk vazlatos napirendje

A megjegyzések oszlopdban utalunk arra, hogy a ,,szabdly” és a valésdg nem minden esetben fe-
di egymdst. Az éltaldnos gyakorlat azt jelzi, hogy a kollégistdk az iskoldbdl faradtan térnek vissza,
és az ebéd (ha arra még idében érkeznek!) utan pihennek, alszanak, ami sziikségképpen belecstiszik
a felkésziilési idObe. Ilyenkor nagy sziikség van a nevel6tandrok empétidjara, hogy a kotelezd fog-
lalkozasokat ,,at lehessen csoportositani”. Ettol fiiggetleniil szintén gyakori a takarod6 utdni egyéni
tanulds. Vagyis az éjszakai pihenési id0szak igy hat-hét 6rara redukdlédhat. Ez pedig input fokozza
a masnapi faradtsagot, a leterheltséget.

Megjegyezziik, hogy a hétvégi hazautazdsok soran nincs (nem is lehet) kollégiumi kontroll, nem
tudhatjuk, hogy akkor mennyire sikeriil regenerdlodni. Azt viszont gyakran konstatalhatjuk, hogy
vasarnap, hétfon otthonrdl is faradtan térnek vissza.

Es még egy adalék: ha csak kevesek is, koztik zomében az id8sebb kollégistik, a megélhetésiik

biztositasa érdekében kénytelenek valamilyen munkat véllalni.



A kollégistdkra hat6 negativ jelenségek masik nagy vonulata az otthoni, csaladi koriilmények te-
rén keresheto.

A kollégiumba keriild fiatalok nem kis hdnyada csonka (vagy kvazi csonka) csaladbdl érkezik.
Nagy szdmban vannak a gyermekiiket egyediil neveld sziilok, dontdéen anydk, akik a csalddfenntar-
tasi kotelezettségeik miatt kevéssé tudnak odafigyelni tdvolabb €16 gyermekiik dolgaira. Sajnos ma-
napsag az sem ritka, hogy az alapesetben €ép csalddokndl is sériil a sziildi jelenlét, mert egyik (nota
bene mindkét) sziild kiilfoldon dolgozik. Idében és térben ellehetetleniil a sziiléi odafigyelés, gon-
doskodds, aminek a pétlasat aztan a kollégiumtodl varjak.

Sajnos — ennél a tobbé-kevésbé akceptalhatd attitiidnél — van rosszabb megkozelités is. Kordbban
a sziilok nagyobb figyelmet forditottak gyermekiik iskolai elémenetelére, ebbdl kovetkezbden a kol-
légiumi tevékenységiikre is. Rendszeresen érdeklodtek a dolgaikrol, szorosan egyiittmitkddtek a
csoportvezetd neveldtanarokkal az esetleges konfliktusok megolddsaban. Méra ez a helyzet radika-
lisan megvaltozott. A kollégiumba koltozést szamos gyermek ugy éli meg, hogy akkortdl jelentdsen
megnovekszik a szabadsidga, mig masok a csaldd hidnyétdl szenvednek. Mindkét érzet alapja lehet a
kollégiumbdl torténd kikoltozésnek, elobbinél azért, mert a szabadsagi fokuk vélt korldtozasat el-
utasitjak. A sziil6 ezekben a szituidcidkban passzivva, belenyugvova, engedékennyé valhat, sét min-
dezt megel6zendd, minden negativ jelenségért a kollégiumot hibédztatja. Vagyis a sziil6i felelosséget
eredendden athéritja a neveldtandrokra, amit a kapcsolattartds gyengiilésével vagy hidnydval is ala-
tdmaszt.

A kovetkez6 — a tanuldi viselkedést Iényegesen befolydsold — kiils6 hatasrendszert az IT elterje-
désében tapasztalhatjuk meg a kollégiumban is. Ez mindenképp két oldalrdl kozelitendd meg.

Barmennyire is fenntartdsokkal kell élni az infokommunikécids ,,robbands” kdvetkezményeivel
szemben, a negativ hatasok mellett tudomdsul kell venni annak elOnyeit is, mi tobb, be kell épiteni a
kollégiumi tevékenységrendszerbe. Az iskoldkban kapott ,,hdzi feladatok™ jelentds része elektroni-
kusan elérhetd, ill. ugyanigy végezhetd el. Tehat a kollégiumban biztositani kell az IKT eszkozok
szinte teljes arzenaljat, de minimum a szélessavu internet-elérést. Sajnos a kollégiumok ebben a
tekintetben nincsenek ,.egyenrangusitva”, legtobbjiik elavult eszkdzparkkal, akadozé internetkap-
csolattal, a wifi rendszer elégtelenségével szembesiil, igy nem tudnak segiteni a felkésziilésben. Es
ugyanez a probléma jelentkezhet akkor is, amikor a tobbi, leginkdbb szabadidés kollégiumi foglal-
kozést szeretnénk ezzel a hittérrel megtamogatni.

A maér emlitett negativ hatasokat is kezelni kell a kollégiumban. A , kiityiik” kontroll nélkiili
haszndlata ronthatja a kozosségi nevelés hatasfokat. Mikozben a kozosségi média haszndlata kiter-
jeszti a meglévo mindennapi tarsas életet (Tar 2015), az egymadssal val6 személyes kommunikacié
helyett a kifelé irdnyul6 virtudlis kapcsol6ddsok keriilhetnek el6térbe. A tiltds pedig nem jarhat6 ut,

ellenkezést, elvonulast, végsd soron kilépést eredményezhet. Mint minden nevelési-oktatasi hely-



zetben, a kollégiumi tevékenységrendszerben is arra kell torekedni, hogy az ilyen eszk6zok haszna-
latdban domindljon a hasznossdg és célszerliség. Ehhez viszont a pedagégusoknak is felkésziilteb-
beknek kell lenni.

Viszonylag egyszertinek tiind feladat, hogy az internetes jatékok vilagat megprébaljuk kizarni a
kollégiumi térbol. Pontosabban olyan irdnyba terelni ezt a tanuldi aktivitdst, ami a hasznos ismere-
tek és képességek bovitését célozzak. Szamos olyan virtudlis jaték van a piacon, amit akdr ,,tantér-
gyasitva” is alkalmazhatunk (pl. Honfoglal6, Euroscola).

Végiil a mobiltelefonok, tabletek, notebookok éjszakai hasznalatarél kell sz6lni. Itt bizony sziik-
ség lehet a szigorra, mert a kordbban mar emlitett tilterheltséget, faradtsagot is generdlhatja a ,,taka-
ré alatti” filmnézés, csetelés.

A tanulok kozérzetét, a vildghoz, benne a kollégiumhoz val6 viszonyuldsukat markansan befo-
lydsolja a magukrdl alkotott kép, tovabbd a sajat (és a szlikebb-tdgabb kornyezetiik) jovojével kap-
csolatos vélekedések. Az SOS Gyermekfalvak 2017. elején publikdlt kutatdsi adatai

(https://www.sos.hu/hirek/a-kozepiskolasok-uj-orszagot-es-uj-testet-szeretnenek/) ezekre a koriil-

ményekre vildgitanak rd. A kutatast 1000 f6 kozépiskolds tanul6 korében végezték el, és habér nin-
csenek adatok arrdél, hogy hanyan voltak kozottiik kollégistdk, az eredmények minden bizonnyal
ebben a csoportban is relevansnak tekinthetok. Kiilonosen azok a megdllapitdsok, amelyek a vizs-
galt populacid tarsadalmi-anyagi helyzete szerint differencidlhatok. Taxative nem igazolhat6, de a
szerz0 sokéves és szamos kollégiumra kiterjedd kozvetlen és kozvetett tapasztalataira épiild allitas,
hogy a kollégistdk nagyobb hanyada — ha nem is a szigordan vett szabdlyozasi definicié szerint —
hatranyos helyzetiinek tekinthetd. (Hisz’ épp emiatt kénytelenek a kollégiumi ellatast igénybe ven-
ni.)

Mit olvashatunk ki a szamokbdl? A megkérdezettek 20-25%-a elégedetlen 6nmagéval (testi €s
szellemi értelemben), de a szegényebbeknél ez az arany eléri az 50%-ot is. A negativ énkép kozvet-
leniil kihat az 6nbizalom, az 6nelfogadds gyengiilésére (vo. Tokos 2005).

A megkérdezett fiatalok korében tizbdl heten (a szegények nyolcan) aggddnak a jovo(jiik)ért, te-
hét itt nem olyan markéns a kiilonbség, sokkal inkdbb ez az ardny elgondolkodtatd. A félelmek ko-
ziil kettt emelhetiink ki: a munkanélkiiliséget és a maganéleti bizonytalansdgokat. Az eldbbi ,,keze-
1ése” kevésbé rendelhetd kollégiumi hatdskorbe, de a pszichés felkészitésben igenis komoly szere-
pet kaphat. Vagyis nem direkt rdhatdssal lehet megkozeliteni ezt a félelmet, hanem a KNOAP 4ltal
is javasolt prevencids oldalrdl (Id. 59/2013. évi EMMI rendelet, 3. sz. melléklet, 7. Testi és lelki
egészségre nevelés; 10. Palyaorient4cio).

A magénélethez kapcsolddo eldzetes képzetek keltette bizonytalansdgokat azonban mar kozvet-
leniil is diagnosztizdlhatjuk és kezelhetjiik. A ,,magédnélet” egy képlékeny, sokdimenzids képzdd-

mény, valgjaban korrekt definicidja sincs, de nem is feltétleniil abbodl kellene kiindulni. Célszertibb



konkretizalni a magénéletnek azokat a vetiileteit, amiket a fiatalok a kordbban emlitett kutatdsban is
kiemeltek, valamint amelyeket a kutatétanari program sordn elvégzett fokuszcsoportos interjikon
emlitettek a kollégistdk. Ebben a fejezetben csak felsorolés szintjén sz6lunk roluk, a késobbiekben —
foleg a téma/jelenségalapu foglalkozasszervezés apropdjan — részletezziik a kollégiumi nevelés as-
pektusabdl. Tehat a legfontosabb maganéleti aggodalmak a kovetkezok: a felndttkori maganytdl és
a kirekesztéstdl, a testi és lelki erdszaktol, a manipuldciotdl, a szerettek elvesztésétdl vald félelem.
Tovabba bizonytalansdg van a gyerekvallalds kérdésében, a parkapcsolati viszonyok alakuldsdban

1s.

2. A hagyomdnyos neveldtandri szerepek az uij kihivdsok tiikrében

Mindenekeldtt pontositani kell, hogy mit is értiink a hagyomanyos fogalma alatt. Olyan nevel6-
tandri szerepeket, amelyek a XX. szdzadban alakultak ki és véltak altalanossd, és amelyek szamos
kollégiumban még ma is kizarolagosan vannak jelen.

A hagyomanyos szerepek két vonulatét kiillonboztethetjiik meg. Az egyiket nevezziik konstruktiv
szerepkészletnek, amelyek bizonyos esetekben ma is hatékonyan alkalmazhatdk a korabban bemu-
tatott koriilmények kezelésére. A masikba viszont azok tartozhatnak, melyek mér a kordbbi, sok
esetben elavult kollégiumi nevelOtanari szerepfelfogdsokra épiilnek, és végképp alkalmatlanok a
XXI. szazadi kihivasok megvalaszoldsara. E16szor vazlatosan ezeket mutatjuk be.

A legéltalanosabb ilyen szerep a ,,fegyelmezo, biinteté” tanér volt. Azt feltételezték, hogy szigo-
ru szabdlyokkal és szankciokkal minden helyzet kezelhetd, a rend és a fegyelem betartatdsaval a
tanul6i tevékenységek jol kontrolldlhatok €s irdnyithatok.

Sokan elegenddnek tartottdk, hogy kvazi ,, recepciosként” legyenek jelen. Abbdl nem lehet baj,
ha a tanuldk az épiiletben vannak, tehét csak arra kell koncentralni, hogy tudjuk a tartézkodasi he-
lyiiket, ill. elérjiikk a bennmaraddsukat.

A tudomdny emberének tartottdk magukat, de leginkdbb a ,,k6nyvmoly” megnevezés illetheti azt
a tandri szerepet, ami a munkaidében torténd onmiivelésre szoritkozott, azzal indokolva ezt a hoz-
zéallast, hogy ezzel szereznek olyan tuddst, amit aztan a kollégistdknak at tudnak adni. A valdsag-
ban ez mindvégig holt tud4ds maradt, a legjobb esetben eldadas-jellegii foglalkozasokon lehetett al-
kalmazni, és sejthetd, hogy milyen ,,érdeklédést” vélthatott ki az egyébként befogaddi passzivitdsa
karhoztatott fiatalokban.

Nem volt ritka a ,, ldthatatlan ember”, a nemtor6dom hozzaallasu tandr, aki csak a maga fizikai
mivoltdban volt jelen, de érdemi tevékenységet nem végzett. Nem foglalkozott még a hozz4 rendelt

tanulokkal sem, sOt esetenként még azt sem tudta, hogy kik ezek a kollégisték.



Taldlkozhattunk egy elsé latasra pozitiv felfogdssal is. A ,,jopofa” tanar szerethetd figura volt,
de ha ez tarsult egyfajta népszerliséghajhasz attitiddel, akkor nagyon kéros is lehetett, mert a tanu-
16k részérdl elsdsorban az engedékenységét hasznaltdk ki, és ez silyosan csorbithatta az egységes
nevelOhatésra valé torekvéseket.

Foleg az iskoldkkal egybeszervezett intézményekben volt szokds a kollégiumi pedagdgusokat
,papucsos tandrnak” nevezni. Es ennek gyakran volt alapja is. Az otthoni munkakban megfaradt
tanarok délutdni-esti pihenésként értelmezték a kollégiumi tevékenységiiket, és bar szivesen elbe-
szélgettek a tanulokkal, maguk nem igazan forsziroztak a nevelési szitudciokban val6 részvételt.

Végiil egy olyan kényszer-szerepet is meg kell emliteniink, ami nem kifejezetten az adott nevelo-
tanar szerepfelfogasdbol kovetkezett. Ez az Un. ,,mdsoddlldsu”, aki egy sziikségszerlien bekovetke-
z0 vezetdi intézkedés keretében keriilhetett rovidebb-hosszabb iddre a kollégiumba. Ez is az egybe-
szervezett intézmények sajatja, ahol az ideiglenesen lecsokkent iskolai éraszamu szaktanarokat osz-
tottdk be kollégiumi feliigyeletre, de nem volt ritka, hogy a képzés szakiranydnak valtozdsa miatt az
iskolai oktatdsbdl egy-két évre kiszoruld szaktanarokat ,kiszervezték” a kollégiumba. Konnyen
belédthatd, hogy ezekben az esetekben kevéssé elvarhaté a kollégiumpedagdgusi identifikacio.

Az emlitett szerepfelfogdsok multidejii bemutatdsa nem jelenti azt, hogy azok nem élték tul a
KNOAP jelentette radikalis fordulatot. Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy még ma is vannak
olyan intézmények, olyan kollégiumi nevelGtandrok, akiket nem érintett meg a modernizécio szele,
és ma is mult szdzadi szerepeket alkalmaznak a pedagdgiai gyakorlatukban.

Ratérve a kordbban konstruktivnak aposztrofalt hagyomanyos szerepekre, egy el0zetes megjegy-
zést kell tenniink. A nevel6tandrok heti 30 (+2) 6rds munkaideje igen Osszetett tevékenységet igé-
nyelnek a pedagdgiai feliigyelettdl a tantdrgy-specifikus felkészitésig, az egyéni torédéstol az érdek-
16dési korokon alapuld csoportos szabadidds foglalkozasok tartdsdig (1d. KNOAP kategorizalas).
Tehat ezek az egymastdl jelentOsen eltérd tandri tevékenységek idoészakonként mas-mas tandri sze-
repvéllaldst kivannak, az dltalunk a kovetkezOkben attekintett szerepek viszont az adott személy
domindns, az érdemi nevelOtandri munka gerincét jelentd tevékenységére jellemzok.

A tanuldk részérdl leginkabb igényelt szerep a tanuldssegité. Az ilyen késztetéssel rendelkezd
pedagdégusok munkaidejiik nagy részét a hozzdjuk fordulé kollégistdk tanulményi problémdinak
megoldasara (Id. korrepetdlds) és a masnapi ordkra vald felkészités segitésére forditjak. E szerep
hasznossdga nem megkérddjelezhetd, de kizardlagossdga aggilyos lehet. Ez sokkal inkdbb oktatési
tevékenység, a nevelés hattérbe szorul, sz€ls6 esetben eltlinhet, és pusztan formélis gesztusok hal-
mazava vélhat.

Ezzel ellentétes szerepfelfogds a ,,szabadido-szervezo”. Sziikség esetén természetesen O is al-
kalmazza a szaktirgyi tuddsat, de joval er6sebb a maga altal jonak tartott tematikdju szabadidds

foglalkozasok szervezésében €s megtartdsidban, és nem ritkdn tobb — szélesebb érdeklddési kort



megcélzd — foglalkozast is meghirdet. Pozitiv megitélésének alapja, hogy ezek a foglalkozasok va-
16di tanuléi igényekhez kapcsolddhatnak, rovid vagy hosszabb tdvid hasznossaguk konnyen kimu-
tathatd, €s nem utolso sorban aktiv tanuldi kozremiikodést is kivalthat.

Nem feltétleniil csak a testnevelés szakos kollégédk sajatja lehet az ,,edz6” szerep. A KNOAP al-
tal is favorizalt egészséges életmddra nevelés egyik szegmense a rendszeres testedzés, a minél op-
timalisabb testkultura kialakitdsa. Foglalkozasaik zome is erre a teriiletre irdnyul, de az egyéni toro-
dés cimsz6 alatti tevékenységiik centrumdban is ez a szemlélet 4ll.

Hasonl6 bedllitédast tapasztalhatunk a ,, miivész” tanaroknal is. Ok sem biztos, hogy szakképzett
zenészek, képzomiivészek, irodalmarok, stb., de érdeklddési koriik okdn a kollégiumi neveldi gya-
korlatukat is ezekhez a teriiletekhez igazitjdk, er6sitve a KNOAP témakorokben is megjelend eszté-
tikai nevelést.

Vannak olyanok is, akik minden lehetséges alkalmat kihasznélnak arra, hogy az ,,ismeretterjesz-
toként” vegyenek részt a kollégiumi nevelésben. A nagy és széles tudasspektrummal rendelkezd
kollégak sajitja ez a szerepfelfogds, amivel szinte észrevétleniil bovitik a kollégistak tudasat, sze-
rencsésebb esetben pedig épp az ilyen szitudcidkban tudatosulhat a tanul6kban, hogy voltaképp mi
is érdekelheti 6ket, milyen irdnyban kivannak kibontakozni.

Specidlis szerepe lehet a ,,demokratdnak”, aki kozvetlen vagy kozvetett médon fejlesztheti a ta-
nuldk allampolgari kompetencidit (1d. KNOAP elvarasok). Elobbi jellemzden a didk-
onkorményzatot segitd tandri beosztdsban manifesztdlodhat, utébbi beépiilhet a tanuldi részvétel
minden elemébe, a kiilonb6z6 foglalkozdsok ,,légkorébe”, €s tdmogathatja demokratikus tanar-didk

viszony kialakuldsat.

3. A modern szerepek megjelenitésének lehetoségei

Ahogy a ,.hagyomdanyos” fogalmat is pontositani kellett, a ,,modern” kifejezés értelmezését sem
hagyhatjuk el. Itt is tobb megkozelités lehet. Vannak olyan szerepek, amelyek régéta ismertek, bi-
zonyos nevelési-oktatdsi helyzetekben és kozegekben alkalmaztak, alkalmazzak azokat. Fdleg az
alternativ, a reformpedagdgidra épiilo iskolai gyakorlatokban jelentek, jelenhettek meg, mint példa-
ul a manapsag kooperativ technikdknak nevezett foglalkozdsszervezési eljarasok vagy az epochalis
tananyag-feldolgozasi szisztéma.

A mésik szerepegyiittes mar szélesebb korben is megjelenhetett azokban a kdznevelési-oktatasi
intézményekben, amelyek pedagdgiai programjukba beillesztették a korszerli foglalkozasszervezési
eljarasokat (projektek, témahetek, témanapok, erdei iskola, stb.).

A harmadik — a szerz6 véleménye szerint mar a kozeljovd pedagdgidja szempontjdbol mihama-

rabb dltaldnossa teendd — szerepkészlet, melynek tobb eleme a gazdasagi szféra HR gyakorlatabdl



adaptélhaté. Jelen tanulmanyban ezek részletezésére, kollégiumpedagdgia alkalmazdsuk lehetosége-
ire fokuszalunk.

Az els6 csoportba az inkabb kollégiumi (kis)kdzdsségekben alkalmazhat6 szerepek tartoznak.
Ilyen a ,,facilitdaror”, aki ,,megfeleld tanuldsi kornyezetet teremt a tanulds irdnyitdsdhoz; fenntartja
az Oszinte, nyilt kapcsolatot a didkokkal; olyan médon kommunikal a didkokkal, hogy azok megért-
sék céljait, segitd javaslatait; koriiltekintéen haszndlja szaktargyi tuddsat” (Korom 2010: 81). A
facilitdtor a hibdzést a tanuldsi folyamat természetes részeként azonositja, ezzel mintegy bdétoritja a
tanuldkat az 6néllé gondolatok megfogalmazésara. Elsddleges célja, hogy az adott csoportban koo-
perativ 1égkor alakuljon ki, amelyben megjelenhet a kritikai gondolkodds, és ahol lehetdség van a
tanulok egymds (és a pedagdgus) gondolataira torténd reflektdldsra, végsé soron a foglalkozdsok
tanuldi irdnyitasara.

A ,,moderdtor” szerep szintén tobbféle foglalkozasi keretben alkalmazhat6. Leginkdbb a forma-
lis és tematikus csoportfoglalkozasokon 1étrejovo interakciok hatékony €s rugalmas alakitasat lehet
igy tdmogatni, hogy az adott — altaldban sziikds — idOkeretben a lehetd legoptimélisabb eredmény
sziilethessen. A moderdtorként jelen levd nevel6tanar f6 feladata, hogy elinditsa a targyalt téma
vitdjat, de sziikség esetén ugy avatkozik be, hogy az a végén konstruktiv eredménnyel zarulhasson.
Torekednie kell arra, hogy minél tobben kapjanak szoét, esetleg megszolithatja a vitdbol kimaraddkat
véleményiik megfogalmazésara. Lejegyzi az egyes hozzdszoldsok 1ényegét, hogy segitsen 6sszefog-
lalni az elhangzottakat, és igyekszik igy terelni a megbeszélést, hogy a végén lehetdleg konszenzus
jOjjon létre.

A, medidtor” szerep sokdig egyfajta tevékenységhez kapcsolddott. Tobb éve lehetdség, mara
jogszabalyi eldirds, hogy a fegyelmi eljarasokat megel6zendd un. egyeztetd eljarast alkalmazzunk.
Ennek lényege, hogy a sértett fél (leggyakrabban maga a kollégium) €s a vele konfliktusba keriilo
tanul6 kolcsonosen elonyos megéllapodast kothessen az un. jovatétel érdekében. A mediacié azon-
ban Iényegesen szélesebb korben is hatékonyan alkalmazhat6 nevel6tanari eljards. A tanuldk kozti
interakcidk rossz irdnyba terelddve komoly személykozi— akér tetlegességig fajuld — konfliktusokat
eredményezhetnek. A kollégiumi elhelyezés ebbdl a szempontbdl ,,veszélyes” terep, mivel foleg a
szobakozosségekben egyiitt €16 tanulok kozott nagyobb az esélye az ilyen konfliktusok megjelené-
sének €s eszkaldlédasanak (vo. Barcy 2012). Ilyen esetekben foleg a csoportvezetd nevel6tanarok-
nak nagy a feleldssége abban, hogy a konfliktusokat enyhitsék, elmélyiilésiiket megakadalyozzik.
Természetesen jOl johet olyan képzett kolléga kdzremiikodése is, aki ismeri és célirdnyosan alkal-
mazni tudja a resztorativ technikdkat (Krémer 2012). Mik a medidtorok fébb feladatai? Elsoként
pontosan be kell azonositani a problémat, és meg kell hatdrozni annak elézményeit, majd el kell
érni, hogy az ellenérdekelt felek merevsége oldddjon, az esetleges téves feltevések felszinre kertil-

jenek. Ennek f6 eszkoze a kétoldalu kolcsonds kommunikacid, aminek lefolydsit a medidtornak kell



kontrolldlni, sziikség esetén helyes irdnyba terelni. Az éallaspontok kozelitése és a kompromisszu-
mok kialakitdsa szintén az ¢ felel0ssége, akar azzal is, hogy alternativ megolddsokra irdnyitja a fi-
gyelmet. A medidci6 kozvetett hozadéka, hogy az abban részvevd tanulok kommunikécids stratégi-
dja fejlodik, képessé valnak egy kozos narrativa kialakitdsara.

A kovetkezd két szerepkor kollégiumi relevancidja — habar azok pontos ismerete kétséges a
szakma képviseldinek korében (I1d. késdbb) — sem megkérddjelezhetd. Mig egy iskolai (szak)tanar
eszkozei és lehetdségei korldtozottak, a kollégiumi neveldtandr viszonylag nagy szabadsdggal és
foleg tobb idével bir a tanulok mélyebb megismerése, rovid tava és/vagy stratégiai céljainak eléré-
sében valo segités terén.

Foleg az egyéni tanul6i problémadk (dilemmak, célkitlizések) tigyében alkalmazhaté a ,,coach”
szerep. EbbOl adddik, hogy elsdsorban a csoportvezetd neveldtandrok szerepkorébe tartozhat, de
olyan — érdeklddési korokre szervez0dd — szabadidds csoportok vezetdi is alkalmazhatjak, akik szo-
rosabb személyes kapcsolatba keriiltek tanitvanyaikkal. Coachként leginkdbb gyors és rovid tava
intervencidkat tudunk eredményesen alkalmazni (pl. a tanulé/k egy adott tantdrgyhoz vald viszo-
nydnak pozitiv alakitdsa, a személyes hely és szerep értelmezése és kezelése egy csaladi konfliktus-
ban), amelyek azonban hosszabb tdvon haté attitid kialakitasara is alkalmasak (Fenyvesi-Maurer-
Hankovszky 2005), persze kelld mélységli és rendszeres megerdsités nyoman. A coach ,.elviszi”
novendékét a kivdnatos jovObe, aki igy pontositja, hogy a cél elérésekor mennyiben véaltoznak meg
a dolgok. Ebben a folyamatban nincs sz6 a célhoz vezetd uton megjelent problémérdl, csak a jovo-
kép rajzolodik ki a tanul6 fejében. A coach-tanar pedig kérdésekkel prébalja elérni, hogy a kollégis-
ta meglelje és tarsitsa azokat a cselekvési lehetdségeket, amelyek a miltban — mas szitudciokban —
mar sikerre vezettek, valamint azokat a potencidlis er6forrdsokat, amelyek a tanul6 rendelkezésére
allnak. Ezzel egy alapvetOen pozitiv beallitédds kialakuldsat idézi eld, a tanuld ugy éli meg a
coachingot, mintha a célhoz vezetd utat 6 maga taldlta volna meg (ami egyébként igy is van). Tehat
a problémamegoldés helyett megoldasépités torténik (Szabd 2000).

A masik szerep kapcsan — a kutatétandri program megvaldsitasa sordn a kollégiumi nevel6tana-
rok korében — végzett online felmérés alapjin egy igen érdekes jelenséget tapasztaltunk meg. A
neveldtandrok a ,, tutor” szerepkort éllitlag jol ismerik, de alkalmazasét kevéssé tartjak fontosnak,
ill. maguk ritkan alkalmazzak. (Megjegyezziik, hogy esetiinkben a tutor fogalmat nem a felsdokta-
tdsban szokdsos szerepként értelmezziik.) Rovid definicidként fogadjuk el, hogy a tutor — a tanul6-
val kapcsolatba keriild pedagdgusokkal, szakemberekkel, csalddtagokkal egyiittmiikodve — szaksze-
rii tandcsaddi tevékenysége révén koordindlja, segiti a fiatal kibontakozasat

(http://tehetseg.hu/felhivas/tutoraltakat-keresunk-2017).

Ha a KNOAP (csoportvezetd) nevelGtandrokra vonatkozoé elvérasait 0sszevetjiik ezzel a definici-

oval, akkor konnyen beldthatd, hogy ez a szerepkor 1ényegében egybeesik a kollégiumpedagégusok



alapfeladataival. Vagyis egy olyan ,,idj” szerepkort tudtunk beazonositani, ami voltaképp a kivana-
tos neveldtandri szereparzendl fObb ismérveit tartalmazza, és amit j6 esetben minden kollégiumpe-
dagégusnak gyakorolnia kell(ene). Részletesebben: ,,tanuldsra szoktatja és timogatja a tanul6t azal-
tal, hogy dlland6an és folyamatosan motivalja; (ha kell) a tanuléval kéz6sen kidolgozza a tanul6
egyéni tanuldsi ,,utvonalat", és segiti Ot az elsd 1€pések megtételében; megszervezi és irdnyitja a
tanul6i csoportokat vagy kozosségeket; biztositja a pedagdgiai nyomon kovetést (valaszol a tanulok
kérdéseire, problémaéikat megbeszéli veliik, egyénre szabott tandcsokat ad, elemzi a tanuldk eldreha-

ladasat stb.” (https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/.../fogalomtar alapitasi engedelyhez.doc).

Ami a kordbban — a nevel6tanarok korében végzett vizsgalddas kapcsan — emlitett zavart okoz-
hatja a kollégdk vélekedésében, az a ,,mentor” szerepkor at- vagy félreértelmezése (vo. Killai
2015:5). Az utébbi iddben tobb aspektusbdl is fontosnak tételezett megkozelitésekbdl (pl. elémene-
teli rendszer, tovabbképzési irdny) kovetkezOen sokan abszolutizdljdk ezt a szerepet, mindenfajta —
a tanuldkat segitd — szerepkort besorolnak a mentorélds kategdridjaba. Kétségtelen, hogy a mentor a
nevelés-oktatds szamos vertikdlis és horizontalis sikjdn megjelenhet, és ez igy van a kollégiumi ne-
velés terén is. A mentor szerepkort felvéallalok leginkdbb kozvetlen tandri beavatkozéasban latjék a
siker elsddleges feltételét, mikozben az elozdekben bemutatott szerepek szituativ alkalmazasdban is
otthon kell lenniiik. Tobbnyire az egyének (ritkdbban kiscsoportok) célirdnyos tanuldsdnak timoga-
tasat végzik, sajit tapasztalataik alapjan megtervezik, majd folyamatosan ellendrzik és értékelik a
tanuld/k elérehaladdsat, sziikség esetén direkt eszkdzokkel avatkoznak be a célok elérése érdeké-
ben. Rovidtadvon mindenképp hatékony szerepnek kell tételezniink, de megvan a veszélye annak,
hogy a mentordlds kisebb teret ad a célirdnyos tanul6i aktivitds kibontakoztatdsdnak, passzivabb
szerepre karhoztatja 0ket, és hosszabb tavon nehezitheti az 6nallosag kialakuldsat.

Csak érintSlegesen szolunk egy olyan szereprdl, ami elvileg mar a nevelési-oktatdsi intézmények
program szerinti gyakorlatdban is jelen lehet. Ez a ,,projektmenedzser”, akinek a feladatrendszerét e
helyen nem részletezziik, csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ebben a szerepkorben is torekedni
kell arra, hogy a projekt tervezése, megvaldsitasa €s értékelése sordn elsddlegesen a tanul6i aktivi-
tas kibontakozasat segitse, és keriilje kizardlagos projektvezetdi stituszt.

Els¢ latasra jogosnak tiinhet az a kérdés, hogy ezeket a szerepeket minden kollégiumpedagogus-
nak fel kell-e véllalni. Lehet, hogy a kollégédk jelentds hanyada sajat stratégiai célkitiizési kozé so-
rolja a bemutatott szerepekre torténd felkésziilést €s azok komplex alkalmazasit. Ami inkabb elva-
rés lehet (és ez a megkozelités logikailag atvezet benniinket a tanulmdny kovetkezd fejezetébe),
hogy a kollégiumi nevelés kiilonb6z0 teriiletein, elsdsorban a foglalkozédsszervezés gyakorlatdban a
pedagdgusok kooperacidja, kompetencidik mindségi Osszeaddddsa, a jol ismert és alkalmazott sze-

repek egymadst erdsit0 ,,interferencidja” dominaljon.



4. A modern pedagogusszerepek megjelenése a témaljelenségalapii kollégiumi foglalkozdsszerve-

zésben

Elsé megkozelitésben a ,,téma” kategdridja nem ismeretlen a kollégiumi nevelésben, a jelenlegi
szabdlyozéasban is markdnsan megfogalmazzak azokat a témakoroket, amelyekkel érdemben foglal-
kozni kell (KNOAP 2.2). Ezzel azonban két probléma is lehet.

Az egyik a ,tananyag-elrendezés” modja, a témakorok feldolgozdsanak ilitemezése. Az Un. tema-
tikus csoportfoglalkozdsokon kotelezéen targyalandé témakoroket tanévenként 1-3 éraba kell besii-
riteni. Nem kell didaktikai szakembernek lenni annak megéllapitdsdhoz, hogy egy 6nmagédban fon-
tos témakor (pl. a Csalddi életre nevelés) feldolgozésa ilyen rovid idOtartamban, és féleg idében
ennyire szétszabdaltan nem lehet kelléen hatékony. Ez a koriilmény szinte torvényszerlien generdlja
a hagyomanyos ,,ismeretterjesztd” szerep alkalmazasat, ami gyakorlatilag a frontdlis ismeretatadés-
ban realizdlédik. Es ha ez nem lenne elég az ismeretkdzlé szerep aldtdamasztisihoz, vegyiik géresé
ald a KNOAP tematikus el6irdsainak ,,Tartalmak, tevékenységek” rovatit, amiben nagy szdmban
szerepelnek a kovetkezo kifejezések: ,,ismertessiik, mutassuk be, eldaddsokon keresztiil alakitsunk
ki..., példdkon keresztiil mutassuk be..., kérjiik szamon” kifejezések.

Az ilyen eléirasokhoz nagyon nehéz hozzarendelni tanuldi aktivitast, csak annak kockdztatdsa-
val, hogy az elvart tuddselemek nem minden vetiiletét tudjuk érinteni. Nem beszélve arrél az ano-
maliardl, hogy az évfolyami bontds miatt a kordbban targyalt témaelemek teljességgel ,.elfelejtdd-
nek”, a kovetkezo tanévben azokat djra el kellene hivni, hogy tovabb lehessen 1épni.

A masik potencidlis probléma tartalmi jellegli. A jelenlegi centralizalt oktatdsirdnyitasi logika
szerint a KNOAP citédlt melléklete elég részletesen rogziti azokat az altémdkat, amiket jogalkotd
fontosnak tart. Anélkiil, hogy megkérddjeleznénk a tartalom Osszedllitdinak kompetencidjat €s
joszandékat, fel kell vetniink annak kérdését, hogy a tanuldkat valéban azok a kotott témdk érdek-
lik-e, szivesen foglalkoznak veliik, az egyes témaelemek mennyiben kapcsolédnak a valésagos pra-
xishoz, de még inkdbb a jovojiikkhéz (amirdl mar tudjuk, hogy azzal kapcsolatban a fiataloknak ko-
moly aggodalmaik vannak).

Hogyan lehet ezeket az ellentmondédsokat a kollégiumi tevékenységrendszerben kezelni? Véle-
kedésiink szerint foleg a szabalyok rugalmas alkalmazédsaval, tovabba a torvényi keretek altal bizto-
sitott mozgdstér maximaélis kihaszndldsdval, leginkabb pedig az idOkeretek atcsoportositasdval (pl.
projektek, témahetek szervezésével). Megjegyzés: egyelére nem tudhatd, hogy a NAT kidolgozé6i
altal benyujtott dokumentum — az elézéekben vazolt lehetdségeket eldtérbe allité — szellemisége
mennyire érvényesiil a végsd véltozatban, de ha maradnak a progressziv elvek, akkor az ,,megter-

mékenyitden” hathat a KNOAP lehetséges (kivédnatos) atdolgozdsara is...



Ratérve a téma/jelenségalapu foglalkozasszervezés kollégiumi vetiileteire, ismét egy fogalom-
tisztdzdsra van sziikkség. A két sz6 egyiittes haszndlatit azért tartjuk meg, mert a kapcsol6dé szak-
irodalmak €s a mar megvaldsult gyakorlatok mindkettdvel operdlnak, és ezek alapjan egybeviagdnak
tekinthetjiik azokat. (Megjegyezziikk, hogy a NAT fejlesztés kapcsin inkdbb a ,jelenség”
(phenomenon) fogalommal operdlnak, ebben a tanulményban viszont a ,,téma” (topic) sz6 hasznéla-
tat részesitjiik eldnyben.) Az ilyen tipusu tanuldsszervezési szisztéma rendszerszintli alkalmazasaval
elsokén a finn oktatasi rendszerben taldlkozhattunk (Barna 2016), de az elmilt években tobb or-
szagban is megjelentek ahhoz hasonlé gyakorlatok.

A téma/jelenségalapu kollégiumi foglalkozasszervezésnek nemcsak a jogi szabdlyozas kedvezd
alakuldsa, alakitdsa tekinthet6 alapfeltételnek. Legalabb ilyen fontos ,,bemeneti” feltétel, hogy le-
gyenek olyan témék, amikre érdemes ilyen médon foglalkozdsokat rdszervezni. Es itt mar nem a
KNOAP statikus tematikdjara kell gondolnunk, hanem olyan témakra, amelyeket a tanuldk a saja-
tunknak érezhetnek, amiket 6k jelolhetnek meg, mert jelenlegi vagy leendd életiik szempontjabdl
fontosnak tartjdk azokat. Az ilyenek feldolgozasdnal sokkal nagyobb esélye van az 6nall6 és onkén-
tes tanul6i aktivitdsnak, és igy képbe keriilhetnek azok a modern nevelOtanari szerepek, amelyek
épp erre az aktivitasra apelldlnak.

Az elso fejezetben mar utaltunk arra, hogy milyen témdak nyugtalanitjdk a tanuldkat. Ezek jelen-
t0s része nem vagy csak kisebb hangstllyal keriil be az iskolai, tantargyi €s nevelési tematikdkba. A
kollégium viszont idedlis terep lehet a tanulok majdani magénéleti terveivel kapcsolatos dilemmak
vagy épp félelmek feldolgozasara. Természetesen az emlitett aggodalmak két adatfelvételre szorit-
koznak, de joggal feltételezhetd, hogy a kiilonb6z6 szocidlis helyzetli tanul6knak, mas-mads tarsa-
dalmi-gazdasédgi kornyezetben miikodo kollégiumok didksagdnak lehetnek ezektdl eltérd problémai
is, rdadasul ezek az 1dok folyaman valtozhatnak, ujabbak keriilnek a latotérbe, vagy épp aktudlisan
nem foglalkoztatjdk a kollégistdkat. Ha tehat feltételezziik, hogy a szabdlyozds kedvezden alakul,
akkor elsOként meg kell teremteni annak a lehetdségét, hogy ezek a témafelvetések valdban felszin-
re keriilhessenek. Erre a kollégiumok adottsagainak megfeleld forumokat lehet 1étrehozni, vagy mar
mikodo foglalkozasi kereteket lehet felhaszndlni. A szerzo altal vezetett Pécsi Hajnéczy Jozsef
Kollégiumban példaul két kiemelt platform is rendelkezésre all (a csoportfoglalkozdsokon vagy
egyéb informaélis kozosségi egyiittléteken kiviil). Az egyik a Didk-onkormanyzat, ahol ,,hivatalbol”
eld kell keriiljenek a kiillonboz6 tanuldi igények, elvardsok. A mésik a ,,Beszéljiink réla” cimi sza-
badidds foglalkozas, amelyen — az azt vezetd pedagdgus facilitator szerepével megtdmogatva — tu-
datosan feltérképezik a részvevd tanuldkat potencidlisan érdekld témakat.

Tételezziik fel, hogy a téma/jelenségalapu foglalkozasszervezést felvallalé kollégiumokban
megvalésul a témdk rendszeres és alapos feltérképezése. Ekkor indulhat meg az a munka, ami a

témak feldolgozdsanak mikéntjére irdnyul. Jelenleg ennek hdrom szintjét tudjuk beazonositani.



Az elsd, nevezziik alapszintnek, alig tér el a hagyomédnyos foglalkozdsszervezési sématdl. Az
egyes csoportokban megvaldsulé tematikus csoportfoglalkozdsokon — az eldirt témakorhoz illesz-
kedve — a tanulokat érdekldodo témaelemeket vessziik el0 (tehdt sziikségképpen az ehhez rendelt
hivatalos altémdkat szelektdljuk), €s azokat igyeksziink minél nagyobb tanul6i részvétellel feldol-
gozni. Ehhez tarsulhatnak — ha azokat az éves munkatervbe sikeriil beemelni — olyan foglalkozasi
egységek, amelyek a szabadidds foglalkozasi sdvban rendszeresen és/vagy id0szakosan valdsulhat-
nak meg. Vagyis ezekre a témakra szervezhetiink a teljes tanévre kiterjedo ,,szakkori” csoportokat,
amelyekben kifejezetten azok vehetnek részt, akik a témat felvetették vagy azt megismerve érdek-
16déssel fordulnak felé. Tovabba adekvat projektek €s témahetek is hozzarendelhetdk a téma alapo-
sabb, mélyebb feldolgozasdhoz.

A masodik szint mar egy sokkal tudatosabb felkésziilést, tobb pedagdgus egyiittmiikodését is fel-
tételezi. Ebben az esetben mar csak mdasodlagosan vannak jelen a kotelezd csoportfoglalkozasi al-
kalmak, ezeket mintegy kiegészitésként vessziik figyelembe. Az elsddleges feldolgozasi keret a
témdra szervezddo szabadidds tevékenységek egymdsutdnja, amit ugyan még egy személy koordi-
ndl, de a téma feldolgozasdba becsatorndzza a tanartrsak tuddsat is. Ezzel kitdgul a témdhoz kap-
csolédoé tanuldk kore is, mert a kozremiikodd nevel6tandrok altal vezetett szabadidés foglalkozaso-
kon részvevo kollégistak az érdeklddési koriiknél fogva keriilnek kapcsolatba az adott témaval. Ezt
egy példaval is illusztrdlhatjuk. A mar emlitett Hajn6czy Kollégiumban a 2017-18-as tanévben
megvalosult innovécid (részvétel az Eurépai Parlament Nagykovet Iskoldja programban) ,,0ldalvi-
z€n” a finn-modellnél is gyakran eldkeriilo ,,Eurépa” témat sikeriilt ilyen médon megkozeliteni.
Nem jott 1étre kizarélag erre szervezddd tanuldi csoport, de a tanév sordn tobb olyan tematikus
program volt, amelyhez kiilonb6zd csoportok kiilonbdz6 mddon csatlakozhattak (természetesen az
Oket irdnyit6 pedagdgusok kezdeményezésére). A témdahoz kapcsolédd csoportfoglalkozdsokon
(KNOAP: Allampolgarsdgra és demokrécidra nevelés) markdnsabban megjelent az eurépai gondo-
latkor. A didkujsag szerkesztoi a tavaszi szamot szintén az EU-nak szentelték. A fotdszakkor ,,Gye-
re, lefényképeziink!” foglalkozédsain az EP valasztdsokra invitdlé képeket készitettek. A fotdsok
masodik féléves kiallitdsan pedig az EU-ban késziilt képeket lehetett latni. Volt egy Jean Mannet-
futds, ahol a részvevok a Romai Szerzddés tiszteletére 1950 métert futottak. A Hajndczy Napok
(témahét: Sokszinli Eurépa) sordn jatékos vetélkedok, filmvetitések voltak ugyanebben a téméban.
Ezeken a programokon szinte minden kollégista taldlkozhatott az EU témakorrel, de a legfontosabb,
hogy olyan megkozelitésben, ami hozza legkozelebb all (sport, hobbi, k6zosségi élmény). A tanari
egyiittmiikodés azonban még csak mechanikus 6sszeadddasként volt értelmezhetd, a program koor-
dinatora inspirdldsara kapcsolddtak be, és az egyébként is tervezett tevékenységeket alakitottdk a

témat befoglalé programelemmé.



A harmadik szint még csak a tervekben 1étezik, de mar abbdl is kiolvashaté a témak feldolgoza-
sédnak hatékonysdga. Az intézményi Pedagdgiai programban és az éves munkatervekben is szerve-
siild téma/jelenségalapu foglalkozdsszervezés tobb olyan témat is meghatarozhat, amelyeket a tanu-
16k minél szélesebb korének elvarasaihoz lehet kapcsolni. A 1ényegi mozzanat a pedagdgusok na-
gyobb foku koopericiéja, ami atfogo, kozosen elfogadott, egységes hatdsrendszert alkalmazé terve-
zésben és megvaldsitasban realizalodik. A tanuldk 4ltal javasolt témdk generalndk a tanéves foglal-
kozasok inditdsat, és az adott téma sajatossagaihoz igazodva kellene azok tartalmét és strukturdjat
kialakitani. El6bbiben domindlni kell a tanuléi kezdeményezéseknek (mit és hogyan dolgozzanak
fel), utébbiban pedig a formadlis foglalkozasi keretek sziikségszerii és tartalomfiiggd atalakitasat kell
biztositani. Tovdbb4d a csoportok szervezddésben is annak az elvnek kell primdtust kapnia, hogy
olyan foglalkozasok koziil vdlaszthassanak a tanuldk, amelyek leginkdbb megfelelnek az érdeklodé-
siiknek, id6beni elrendezésiik pedig igazodik az elfoglaltsdgaikhoz (Id. tdlterheltség akceptaldsa).
Természetesen ezzel nem irndnk feliil a KNOAP elvarasait (Id. kotelezd foglalkozasok iddkerete),
sOt, e keretek rugalmasabb kitoltésével, sziikség szerinti dtcsoportositdsdval kozvetett hozadékként
azzal is szamolhatunk, hogy megnovekszik a tanuldk részvételi hajlandésaga (ami a szamukra fon-
tos téma targyaldsa miatt feltételezhetéen szintén erdsodik).

A téma/jelenségalapui foglalkozdsszervezés a modern pedagdgusszerepek gyakoribb és intenzi-
vebb alkalmazdsat is generdlja. Frontdlis munkdra épiild, ismeretatadd szerepfelfogassal nehéz len-
ne megtudakolni, hogy a tanul6k milyen témdkra lennének ,,vevok”. Ugyanigy unalomba fulladné-
nak még azok a foglalkozdsok is, melyeket a tanul6i témafelvetésekre alapozva inditandnk, de a
hagyomanyos — Oket passzivitdsra karhoztaté — tandri szerepek miatt eredendd érdeklodésiiket is
elvesztenék. Ahogy a finn modellben is igazolddott, a tandroknak egyre inkdbb tart6zkodniuk kell a
direkt eszkozoktdl és modszerektdl, a tanuldi interakcidkat leginkdbb moderatorként lehet helyes
irdnyba terelni. A kreativ Gtleteket a facilitator tudja leghatékonyabban kivaltani. A foglalkozaso-
kon felmeriilo esetleges személykozi konfliktusokat a mediator képes eredményesen rendezni. A
hagyomadnyos foglalkozasi struktira meghaladdsdban alapvetd szerepként jelentkezhet a projektme-
nedzser. A téma/jelenségalapu foglalkozasok ,,utééletében” pedig megjelenhetnek az egyéni tdmo-
gatd szerepek, mivel az altalanos érdeklddés mogott bizonyosan ott vannak a személyes érintettsé-
gek. Mert hogy egy adott kollégistanak nem &ltaldban vannak elképzelései, félelmei, hanem konk-
rét, a sajat meglevo vagy vélelmezett majdani magdnéletéhez kapcsolddva lehetnek ilyenek, amiket
a coachok, mentorok és tutorok tudnak — rovidebb-hosszabb tavon — sikeresen kezelni, aszerint,
hogy a tanul6 személyisége melyik szerepet részesitheti elonyben.

Még egy szubjektiv szempontot is érdemes ehhez a megkozelitéshez hozzarendelni. A kollégi-

umban a nevelGtandrok — szaktudomdnyos ismereteik ,,ataddsa” mellett — megjelenithetik a sajat



érdeklddési koriikhoz kapcsolédé kompetencidikat is, tehat egy-egy téma atfogé feldolgozasakor
még sokrétlibb megkozelitéseket alkalmazhatnak.

Ahhoz, hogy ezek a lehetdségek és kivdnalmak realizadlédhassanak, hogy 1étrejohessen a kollégi-
umpedagdgusok Maslow-i értelemben vett onmegvaldsitdsa €s érdemi kooperaciodja, a tanarképzés-
ben is sziikség lenne egy olyan megujuldsra, amely nem a szakismereteket preferdlja, hanem a be-
mutatott szerepekre késziti fel a hallgatokat. A pedagdégus-tovabbképzésekben pedig a célirdnyos

modszertani megujitast kellene favorizalni.

5. A kollégiumpedagogiai aspektusok megjelenitése a tandrképzésben és tovabbképzésben

A témadval kapcsolatos problémak feltardsakor azonnal szembeo6tlik, hogy a neveldtanarsagra tor-
ténd specidlis felkészitésére kevés lehetdség nyilik. A kollégiumi neveldtandri szak inditdsara csak
kevés felsdoktatasi intézmény véllalkozik, €s a kollégiumi neveléshez kordabban leginkdbb hozza-
rendelhetd pedagdgia szak is eltiindben van. Ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy minden pedagdgus
potencidlis nevelOtanar, mivel palydja sordn barki keriilhet olyan szdndékolt vagy kényszerhelyzet-
be, amikor ,,csak” egy kollégiumban tud elhelyezkedni (v6. Barna 2015). Az pedig végképp esetle-
ges, hogy a tandri felkészités soran széba keriiljenek kollégiumpedagdgiai vonatkozdsok is. Sajnos
az ismeretek hidnya idénként megleps anomalidkat is generalhat. Igy volt ez egy kizelmailtbeli tu-
doményos konferencidn, ahol a szerz6 kollégiumpedagdgidval kapcsolatos szekcid-eldaddsa utan az
egyik részvevo megkérdezte: ,,Valdban, a kollégiumokban tényleg pedagdgus végzettségli emberek
dolgoznak?”... Es sajnos tobb férumon is megtapasztalhattuk, hogy iskoldban dolgozé kollégik
,rdcsoddlkoznak™ a kollégiumokban folyé szakmai munkara.

Az ilyen helyzetek megeldzésére, a kapcsolddd pedagdgiai ismeretek gyakorlatban valé megta-
pasztaldséra leginkabb az tn. k6zosségi pedagdgiai gyakorlat adhat lehetdséget. Véleményiink sze-
rint a tanarképzd intézmények e gyakorlatot szervezd szakemberei, oktatdi akkor jarnanak el helye-
sen, ha a hallgatok helyszinvalasztidsat megel6z6en nyomatékosan rdirdnyitandk a figyelmet erre a
lehetséges palyairdanyra, arra, hogy a kollégium kival6 szintere lehet az iskolai nevelés-oktatatol
eltérd pedagdgiai gyakorlat megszerzésének.

A tovabbképzések jelenleg dtalakul6 rendszere, valamint annak véltozé prioritdsai elvileg kedve-
z0ek lehetnek a témank szempontjabdl fontos kollégiumpedagdgusi kompetencidk fejlesztésében. A
tervezetekben szerepld praxisorientdltsag lehetové tenné, hogy az innovativ, esetiinkben a té-
ma/jelenségalapti foglalkozdsszervezést megvaldsité intézmények jo gyakorlatai bekeriiljenek a
képzési tematikdkba. Szintén kedvezo fejlemény lenne, ha a rovid ciklust tovabbképzések egymas-

ra épiilnének, és ezzel egy atfogd képet adndnak a részvevoknek.



Osszegzés helyett

Nem gondoljuk, hogy a jelen tanulmény a kollégiumpedagégiai fejlesztések szempontjadbdl min-
den fontos kérdést felvetett, és azt sem, hogy ezek az irdnyok jelenthetik az egyediil iidvozité meg-
oldast a kollégiumi nevelés terén jelentkezd ellentmonddsok megolddsdban. Ugyanakkor hissziik,
hogy mind a pedagdgusszerepek ,,modernizaldsa”, mind a kollégiumi tevékenységrendszer egészé-
nek megujitdsdra irdnyul6 téma/jelenségalapu foglalkozasszervezés minél szélesebb korben torténd
bevezetése jelentds eldrelépést eredményezne a kollégiumok mindennapi munkdjaban, hatékonysa-
guk és eredményességiik magasabb szintre emelésében.

Ehhez azonban még két feltételnek kell teljesiilnie: meg kellene haladni a kollégiumpedagdgiai
kutatasok és fejlesztések terén tapasztalhaté apétiat, és gyakoribbd kellene tenni a kiilénb6z szintii
szakmai konzultdcidkat. Szamos kivalé intézmény rendelkezik jé gyakorlattal, adaptdlhaté innova-
ciokkal, de ezek nyilvanossaga esetleges, legfeljebb sziikebb szakmai kérokben ismerik meg azokat.
Sajnos a kordbban sikeresen miikodo orszagos és teriileti szakmaspecifikus Osszejovetelek szama-
nak radikdlis csokkenése is neheziti a horizontélis kapcsolédasok kialakuldst, ami mogott nem kiza-
rolag a szakmai szervezetek ,lustasdga” rejlik, hanem a kollégium mint intézménytipus kdznevelés
informadlis rendszerében elfoglalt helye, alacsony presztizse dllhat. Az elmult években jelentdsen
besziikiiltek azok a forrasok is, amelyeket kifejezetten a kollégiumi fejlesztésekhez lehetne rendelni
(pl. szinte teljesen elapadtak a Kollégiumi Szovetségnek korabban rendszeresen megitélt miniszté-
riumi, palyazati tdmogatdsok), és nem egyszer tapasztaljuk, hogy a kdznevelés irdnyitdsa sem ren-
delkezik kell6 informacidkkal a kollégiumi nevelés fontossagarodl, érdemi funkciérdl.

Végiil javasoljuk, hogy minél tobb neveléssel-oktatdssal foglalkozé szakmai konferencian kap-
jon helyet olyan szekcid, ahol a kollégiumpedagdgiai aspektus markdnsabban megjelenhet. Ha a
szakmai kozvéleményben megerdsddne a kollégiumi nevelés elfogadottsdga, szélesedne a kollégi-
umokban foly6 innovaciés tevékenység ismertsége, akkor nemcsak a még meglevd sztereotip véle-
kedések szorulndnak vissza, de biztatd impulzust kaphatndnak azok a latens megujité torekvések is,
amelyek egyediségiikben is nagy hozadékkal jarnanak, Osszekapcsoldédva pedig még nagyobb

eredmények elérésére lehetnénk képesek.
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59/2013. évi EMMI rendelet a Kollégiumi nevelés orszdgos alapprogramjanak kiadasarol

Szerzo6i adatok

Név: Barna Viktor dr.univ.

Munkahely: Pécsi Hajnoczy J6zsef Kollégium
Beosztas: intézményvezetd (kollégiumigazgato)
e-mail: drbarnaviktor@ yahoo.com

Szakmai bemutatkozds

Kozel 35 éves kollégiumpedagdgiai gyakorlattal rendelkezve elkotelezett hive vagyok a kollégiumi
neveléshez kapcsolodé fejlesztéseknek. Emellett hosszabb ideje részt veszek a kozoktatdsi vezeto-
képzésben, az SZTE KOVI keretében — egyebek mellett — az Innovacié menedzselés tantirgy fej-



lesztdje és oktatdja vagyok. Ez a szerepkorom is segit abban, hogy a kollégiumi nevelés fejlesztésé-
ben ne csak vezetoként, de tudatos fejlesztoként is részt vegyek.

A pedagdgus eldmeneteli rendszerben 2018. januar 1-t6] kutatdtandri besorolast szereztem, otéves
kutatdsi programom — ezen beliil az intézményi innovdacio, a publikédcidk és konferenciaszereplések
is — a kotetben szerepld téma/jelenségalapu foglalkozasszervezéshez kapcsolodik.



